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(1) (2) 정책분석 (3), (4) 정책평가 

출처:노화준, 2015 

정책 단계/과정(5단계) 
 ① 정책의제 설정 → ② 정책형성 → ③ 정책채택 → ④ 정책집행 → ⑤ 정책평가 

 정책 형성(①, ②) → 정책 채택(③) → 정책집행과 정책평가(④, ⑤)로도 구분 
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정책문제평가 
정책대안을 세우기 위한  

탐색적 조사 

• 정책에서 다루어야 하는 또는 현재 다루고 있는 문제의 내용과 특성은 무
엇인가 

• 문제가 가지고 있는 사람의 규모와 인구학적 특성은 무엇인가 
• 그들은 어느 정도로 그 문제의 해결을 원하고 있는가 
• 일반 국민들은 그 문제에 대하여 어느 정도 알고 있으며 그 문제의 해결에 

어떠한 태도를 취하고 있는가 

정책의제평가 
정책가들에게 정책문제가  

어떻게 다루어지는가를 평가 
• 사회 세력들의 권력관계는 정책의제의 형성과 어떠한 영향을 미치는가 
• 형성된 정책의제가 얼마나 사람들의 문제를 제대로 반영하고 있는가 

정책결정평가 
정책결정내용에 대한평가와  
정책결정과정에 대한 평가 

• 정책결정 내용이 얼마나 클라이언트의 요구와 문제를 반영하고 있는가 
• 사회적 형평을 실현할 수 있는가 
• 결정내용이 어느 정도 능률적인가 
• 그 결정이 집행될 때 정치적, 기술적으로 문제가 없는 것인가 
• 결정과정이 절차가 공정하게 이루어진 것인가 

정책설계평가 
정부가 인지한 문제에 대하여  

어떠한 반응을 보이는가에 대한 
평가 

• 어떤 정책에서 다루어야 할 문제란 무엇이고 어떻게 정의되어 있는가 
• 그 문제로 인하여 영향을 받는 사람은 누구이며, 범위나 분포는 어떠한가?  
• 문제해결대책으로서 정책대안들은 어떠한 것들이 있는가, 이론적 배경은 

무엇인가 
• 프로그램이 필요로 하는 비용은 얼마나 되며, 어떻게 조달할 것인가?  

평가가능성평가 
(Evaluability Assessment) 

예비평가로 정책평가가 가능할
지 종합적 판단을 위해 수행하는 

평가 

• 정책설계평가, 정책집행평가, 정책영향평가가 정말 필요한가 
• 현실적으로 가능한가 
• 평가가 이루어지는 경우 평가목적에 이바지 가능한가 

정책집행평가 
정책프로그램이 계획된 대로  
정확히 집행되는지의 평가 

• 정책이 의도하는 서비스가 제대로 산출되고 있는가 
• 서비스가 정책대상인 인구집단이나 지역에 제대로 전달되고 있는가 
• 원인은 무엇이고 해결하기 위한 전략은 무엇인가 

정책영향 평가 
정책이 집행된 이후 정책효과에 

대한 평가 

• 정책이 원래 의도한 목표를 성취했는가 
• 변화가 투입된 비용에 비추어 정당화될 수 있는가 
• 원래의 목표를 성취했거나 그렇지 못하였다면 원인은 무엇인가? 
• 원래 정책이 의도하지 않았던 효과는 무엇인가 

출처 : 노화준 2007 



출처: 박병식 외, 2011 p306 출처: 국회예산정책처(2016), 김남순 등(2016) 

평가준비단계 

평가실행단계 

평가환류단계 

a. 평가대상 사업 후보군 
발굴 

b. 예비평가 및 과제확정 
c. 사업 상세 내용 파악 

a. 평가설계 

b. 자료수집 

c. 자료분석 및 해석 

a. 결과도출 

b. 결과의 적용/교훈 공유 
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○ 국내 보건의료정책평가연구에 대한 체계적 문헌고찰 실시 
 대부분의 연구에서 정책의 목표에 부합하는 적절한 평

가 모형과 이론적 틀의 기반 없이 평가가 수행 
 평가기준과 지표의 정확성과 객관성이 충분히 확보되

지 않은 경우가 많앟음 
○ 김남순(2016)은 보건의료 정책 평가 방향 제안 : 설문조사 
     보건의료정책에 대한 영역 분류 및 평가 발전 방향 

 보건정책 영향 체계적 평가 필요, 정책의 목적과 범위
를 분명히 정의하는 이론과 분석모형을 적용하는 것이 
바람직 

 보건정책에 대한 자체 평가의 실효성을 높이고 정책과
정에 평가 결과를 활용할 수 있도록 개선할 필요가 있
음. 또한 평가의 전문성을 강화하기 위한 노력 필요 

 보건정책 평가 강화와 전문성 강화 필요, 정책 평가를 
추진하기 위한 평가정책과 실행전략 수립 

 국민의 입장에서 정책영향 평가를 수행하는 주체는 전
문성을 갖추고 있어야 하며, 평가의 독립성과 객관성이 
확보되어야 함. 장기적 관점에서 지속적, 안정적으로 
수행될 수 있는 시스템 구축 방안 필요 

 평가에 관한 이론과 방법론, 정책영향 평가 모범사례 
제공, 인프라 구축 및 평가 정책(evaluation policy)에 
대한 연구 등 보건정책 평가에 대한 연구 확대 필요 
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평가준비단계 

평가실행단계 

평가환류단계 

a. 평가대상 사업 후보군 
발굴 

b. 예비평가 및 과제확정 
c. 사업 상세 내용 파악 

a. 평가설계 

b. 자료수집 

c. 자료분석 및 해석 

a. 결과도출 

b. 결과의 적용/교훈 공유 

평가준비단계 

평가실행단계 

평가환류단계 

a. 용역발주/과제로 진행 
b. - 
c. 사업 상세 내용 파악(사업 전략, 목표 

– 안내서/지침서) 

a. 로직모델 

b. 서베이, 사업 DB, 청구자료분석      

(+ 자료연계) 

c. 통계분석, 델파이/자문회의 

a. 연구보고서 /사업결과보고서 

b. 차년도 사업 모델 개선 등 

 단기 용역과제로 실시 

 장기지표 산출 어려움 

 다양한 자료원 활용

에 한계(자료연계 등) 

*임상데이터 활용 

 국가단위 평가로서 

적용의 한계 

 평가결과 환류에 대한 

자료 확인 어려움 
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출처: 한국보건의료연구원, 2018 



11 

지역사회일차의료시범사업 참여의원 

시범사업 참여 환자 자료 

설문조사 

시범사업 
DB 

자료원  
연구변수/방법  

평가 모형 평가 

자료 : 김희선 등, 지역사회일차의료시범사업 1차 평가 연구 2016 

지역사회일차의료시범사업 평가 연구
(2015-2017) 
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관점 
(Dimension) 

International framework 

<정리 방향> 

각 평가 틀별로 해

당 관점이 고려되

었는지, 어떠한 측

정지표가 사용되

었는지 비교 

WHO OECD 
Commonwealth 

Fund 
EU 

인구기반 건강상태 
(Population health) 

의료서비스 성과 
(Health service outcomes) 

형평성 
(Equity) 

자금조달 공정성 
(Fairness in financing) 

대응력 
(Responsiveness) 

효율성 
(Efficiency) 

<국가적 비교 틀 제시(안)> 
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(a) 정책의 주요 요소의 평가 모형/지표 : survey  
○ 일차의료 속성 기반 평가 모형 및 지표 검토 
- 일차의료 속성을 통한 개념 정의 비교 
- 국내외 환자/공급자 대상 측정방법 비교 
○ 만성질환관리모형(CCM, Chronic Care Model) 
기반 시스템 평가 모델 및 지표 검토  
- 만성질환관리모형 기반 사업 특성 비교 
- 국내 평가 연구 사례 기반 평가 영역/지표 정리 
- 환자/공급자 대상 측정방법 비교 
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 -  AHRQ 가이드라인에 근거한 국내 적용의 시사점/한계점 등 기술 

 

(c) 한국적 상황을 고려한 성과평가 방안 제시 
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일차의료를 통해 만성질환을 관리하기 위하여 MOHLTC(The Ministry of Health and Long-Term Care)에서  

온타리오의 만성질환 예방 및 관리를 향상시키기 위해  보건의료기관 및 체계의 재구축 관련 정책 틀을 개발 
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- 
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•선택기준 
(중요도, 실현가능성, 유효성, 가능성, 조정(기타 이니셔티브 포함)  
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캐나다   PCPM 

현재측정가능지표 88 

수정해야할지표 17 

현재측정불가능한지표 186 

합계 291 



23 

 



24 



25 

 Conceptual Framework for the 
Effectiveness of the Medical Home 

AHRQ, 2013  *Agency for Healthcare Research and Quality 

Selection of Evaluations for Key Questions  

AHRQ 리얼월드(real-world data, RWD) 일차의료 중재 평가 가이드라인 소개  

PCMH(Patient-Centered Medical Home) 
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AHRQ 가이드라인 
 “Evaluation Guide provides practical advice for  

designing real-world evaluations of interventions such as  
the patient-centered medical home (PCMH) and other models to improve primary care delivery. “ 



28 

평가준비단계 평가실행단계 평가환류단계 

a. 평가대상 사업 후보군 발굴 
b. 예비평가 및 과제확정 
c. 사업 상세 내용 파악 

a. 평가설계 
b. 자료수집 
c. 자료분석 및 해석 

a. 결과도출 

b. 결과의 적용/교훈 공유 
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진료 사례가 너무 적은 경우 통계적 문제가 발생하므로 영향평가를 수행하지 않는 것이 바람직 

* 중재그룹과 비교그룹을 가능한 유사하게 설정해야 함 

* 신뢰할만한 분석 방법을 사용하여 영향을 추정해야 함(스텝웨지 디자인, 클러스터된 데이터의 처리, 직교 
설계, 성향점수매칭 등, 혼합적 연구방법(mixed methods)의 활용) 

30 

기타 활용 가능한 자료원 
  * 환자 및 환자 가족 대상의 설문조사 
  * 환자와 환자 가족을 포함 포커스  
     그룹 인터뷰 
  * 현장 방문 
  * 임상의 및 의료진 대상의 설문조사 
  * 환자 표본에 대한 의무기록 검토  
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AHRQ 

1 2 3 4 

평가가 필요한가? 평가를 위해 

무엇이 필요한가? 

평가 계획을 어떻게 세울 

것인가? 

평가를 어떻게 수행하며 이를 통해 

우리는 무엇을 알 수 있는가? 
결과를 어떻게 활용할 수 있는가? 

국내 

‧평가에 대한 정부 의뢰로 평가 
실시 

‧평가를 위해 평가대상의 목적, 
활용 가능한 자료원 등 검토 실시 

‧사업  목표  체계화를  통해 
논리모형에 기반한 평가 모형 
수립 

‧국내외 관련 문헌 리뷰를 통한 
평가지표 수집 
‧ 전문가 의견 조율 등을 통한 
평가지표 선정 

‧모니터링을 위한 운영 지표와 목표 
달성 파악을 위한 효과 지표로 구분 
‧설문조사, 의무기록조사, 자료연계 
등을 통해 평가 실시 

‧ 국 가 적  일 차 의 료  중 심 
‧만성질환관리평가  틀로  활용 
가능 
‧보건의료정책평가에 있어 분석 
방법 적용에 대한 사례 제시 
‧정부 정책 사업 목표 설정 및 
모델 개선 등 근거자료로 활용 

CANADA 
‧평가에 대한 필요성 논의 

‧ 이 해 관 계 자 들 의  PCPM 
Initiative 운영위원회 구성 

‧운영위원회, 워킹그룹이  평가 
지표  우선순위  설정을  위해 
문헌고찰  및  관련  기관과의 
접촉을  통해  기존  프레임웍 
구성에 대해 논의 

‧기존에  구축된  등록 (청구 )자료 , 
환자/임상전문가(의사 ,간호사)들을 
대 상 으로  한  설 문조사  자 료를 
바탕으로 평가 진행 

‧지역 일차의료 발전에 기여할 수 
있는 지표로 활용 

U.S. 

‧4대 목표 달성을 위한 성과 
높은 일차의료 현실화에 가장 
적합한 변화 제시를 위해 근거 
마련 필요 
PCMH 결과 입증 

‧ PCPPC logic model 마련 
표준화된 일차의료 정의/원칙 
공유 
‧PCMH 결과 입증 뿐만 아니라 
일차의료 관련 근거 수집 

‧의료의 질, 비용, 이용 측면으로 구분 
체계적  문헌고찰  실시 ( 학술지 , 
회색문헌 대상) 
‧CMS 보고서  

‧연례보고서 발간 
‧초기 모델에 대한 개선방안 제시 
정책(일차진료에 대한 지속적인 
투자)의 필요성 제시 
‧벤치마킹할 수 있는 성공 사례 
소개  
(모델  컨셉, 지불모델 지원체계 등) 

 
평가준비단계 평가실행단계 평가환류단계 

a. 평가대상 사업 후보군 발굴 
b. 예비평가 및 과제확정 
c. 사업 상세 내용 파악 

a. 평가설계 
b. 자료수집 
c. 자료분석 및 해석 

a. 결과도출 

b. 결과의 적용/교훈 공유 
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평가 실행단계 – 평가 설계 

1 2 3 

사전단계 : 문헌 리뷰/자료 수집 전문가 의견 조율 최종 모형/지표 확정 

국내 

• 사업 목표-구조 명확화 

• 로직모델 기반 평가모형 수립 (5개 평가   

영역 도출) 

• 국내외 관련 사례 검토를 통해 평가지표 수

집 및 시사점 도출 (423개 수집) 

• 평가모형 기반 평가 지표 정리 (295개 정리) 

 

• 사업관계자 및 전문가 대상으로 지표에 

대한 검토 실시(델파이조사 등) 

    * 1차: 9명, 2차: 13명  (19개 선정) 

    ** 사업관련성, 적합성, 수행가능성 검토 

• 연구진 검토회의 실시 (35개 지표 선정) 

    * 사업 목표달성을 위한 필요성 검토 

• 평가모형에 따른 지표 구성 (5개 

영역, 54개 지표 선정) 

• 평가 수행을 위한 산출방안 수립

(지표 별 평가 정의서 작성) 

    * 1차년도 평가지표 도출: 4개 영역,  

     43개 선정 

CANADA 

• Primary Healthcare Planning Group 

구성 

• PCPM Initiative 운영위원회, Measurement 

& Technical 워킹그룹 구성 

• 일차의료관리 성과 측정 관련 자료 수집(문

헌검색, 관련연구기관 협력) 

• HQO가 선정한 9가지 속성을 IHI의 3가지 목표, IOM

의 6가지 목표에 부합하도록 정리 

• 사업관계자 및 전문가 대상으로 도메인 

및 지표에 대한 검토 실시(회담, 설문조사, 

투표) 

   * 1차: 61명 (8개 도메인 선정), 2차: 850

명 이상(9개 도메인 선정) 

 ** Practice/System 수준별 도메인의  

    지표 우선순위 검토 

•  평가모형에 따른 지표 구성 (9개 

영역, 291개 지표 선정) 

• 평가 수행을 위한 산출방안 수립

(지표 별 평가 정의서 작성) 

    * 현재 평가 가능 지표 : 8개 영역, 

88개 

평가실행단계 

a. 평가설계   
b. 자료수집 
c. 자료분석 및 해석 
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연구성과 집약 

(SR을 통한 근거합성, 연간보고서 발간),  

연구결과 타당성/신뢰성 확보를 위해  

평가 가이드라인 발간, 배포 
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강희정 등, 2014; 2016 한국 의료의 질 보고서 
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출처: IHP (2008) Monitoring performance and evaluating progress in the scale-up for better health: A proposed 
common framework. Document prepared by the monitoring and evaluating working group of the International 
Health Partnership and Related Initiatives (IHP+), led by the WHO and the World Bank. 

International Health Partnership and Related 

Initiatives (2008) 

개 

요 

개별국가의 관련성을 유지하면서 국제 이

니셔티브 및 파트너십의 성과를 공통으로 

평가하기 위해 WHO와 세계은행(World 

Bank)의 주도로 개발된 프레임워크 

내 

용 

범위, 기능, 목표 또는 평가 영역 등 모니

터링 및 평가 작업을 프레임워크에 매핑

하는 방법을 강조 

개혁 과정을 평가하거나 지표를 선택해

야하는 평가 영역을 식별하는 경우에 보

다 유용 

구 

성 

• 투입물과 프로세스(Inputs and processes): 

재원조달, 개선된 계획, 국내외의 투입 

• 산출물(Outputs): 건강관련 개혁 또는 중

재의 예상되는 결과 

• 성과(Outcomes): 산출물 증가를 통해 보

장성 및 반응성 개선과 같은 성과 도출 

• 영향(Impact): 성과 달성을 통해 건강개선

과 같은 더 나은 영향(impact) 기대 

개별 정책  평가 체계적 관리 를 위한 평가 틀로서  
활용가능한 프레임 웍 (예시) 
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Community Preventive Services Task Force (CPSTF) 

 (지표활용) 통일된 지표 사용, 국가단위 지표/산출이 데이터 구축/활용 부분 어려움 
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정책평가연구 조사는 장기간의 임상효과 등 측정에 한계 
(환자중심 레지스트리 또는 시범사업 DB + 추적 관찰 가능한 자료 연계 필요) 
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